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IX. META-TURA
2007. AUGUSZTUS 20-28.

Néprajz és botanika

BaBar DANIEL

Néprajz és botanika. Tirsadalomtudomény és természettudomany. Eg és fold. Fekete és fehér. A két
tudomény kozotti tivolsig valahogy igy jellemezhetd. Athidalhatatlan. Legaldbbis ezt mondja és
gondolja is a mai, szimtalan szeletre szabdalt vildgban nevelkedett ember. Mondhatja is, hiszen ,az
ember és a szabad természet kizitti, egykor oly szoros kapesolar emlékei —kizottiik a népi novényismeret
is- gyorsabban hervadnak, mint a vadvirdgok™. Es miként eltivolodott egymdastdl ember és ,szabad
természet”, Ugy tdtongott mind nagyobb szakadék humdn és redl, azaz tdrsadalomtudomdny és ter-
mészettudomdny kozott. Az egykor egységes tudds darabokra hullott.

Hires néprajzkutaténk, Gy6rfly Istvdn igy fogalmazott 1942-ben: ... a hagyomdnyos népi mitvels-
ség kerck egész —a falusi élet minden vonatkozdsdra kiterjeds- miivelddés. Nem 8-10 tantdrgya van, mint
az iskoldnak, hanem szdz és szdz... A parasztember a legaprobb részletekig ismeri hazidllatait, a talajne-
meket, az iddjdrist, tud szerszdmot csindlni, hdzat épiteni, haldszni, vaddszni, dllatot tenyészteni, foldet
mitvelni, embert, dllatot gydgyitani. Ismeri a fiiveket, fikat, madarakat, bogarakat és azok természetét,
haszndt, kdrit. A nap dlldsabdl, a csillagok jdrdsdbol megmondja az idét. Tud mesélni, dalolni, tancolni,
Jjdtszani, fonni, szbni, varrni, fézni, stb. Se vége, se hossza nem volna, ha mind felsorolndm a paraszti tu-
dds korét. Mindezt a tuddst nem az iskola adja, hanem apdrdl fivira, anydrdl lednyra szdll.”?

A tudds kerek egészet képezett. Darabokra hulldsa megindult. Ki tudnd azt elsorolni, mennyi
szakember gytilne 6ssze, ha szdmba vennénk, mihez is értett egykor a parasztember! A k8miivestdl a
meteorolégusig, mindenki ott volna!

Persze régen sem volt mindenki minden elsorolt mesterségnek kivalé szakembere. Minden falu-
ban, s a vdrosokban éppen tigy megvoltak a mesterek, akik az adott szakmahoz sokkal jobban értenek,
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mint a falu tobbi lakéja. Pusztdn arrdl van szd, hogy az egyszerti ember is gyakorolta ezeket a tevé-
kenységeket, igy hdt a legalapvet8bb feladatokat ondlléan képes volt megoldani, nem kellett rogton
segitségért szaladnia, ha gond akadt. Ez az, ami mdra megvéltozott, dralakult.

A parasztember természetesen nem ismerte Ugy a ndvényeket, mint egy mai botanikus. Ennek
bemutatdsdra 4lljon itt Nydrddi E. Gyula egyik jegyzete: ,,,A székelyek ,vész™-nek nevezik ezeket a
vdgdsokat. Azokat a virdgokat, amelyek jellegzetesen ilyen helyen nének, ,vészvirdg™-nak hividk. Az en-
gem kisérd székely megmutatta itt a vészvirdgokat, ezek pedig a: Chamaenerion angustifolium és Senecio
[ intercedens voltak.” A tovibbiakban, ugyanitt a szerz8 bemutat néhdny ritka, tudomdnyos beccsel
biré fajt, amelyek rdaddsul feltiindek is, dm mindez ,,székely atydnkfia elétr észrevétlen maradt’™- fejezi
be a témdt. Ez a kis torténet djabb példa a tudomdnyos és a hagyomdnyos névényismeret eltérd motivici-
djdra: az elbbbi teljességre torekszik, az utdbbir viszont az érdek vezérli.”?

A parasztember tehdt azokat a novényeket ismerte, amelyekre sziiksége volt. Méra Ferenc szava-
ival: , En igy tartom, népiink csak azoknak a novényeknek adott kiillonds nevet, melyeknek haszndt veszi
vagy kdrit vallja, vagy amelyeknek valami nagyon szembeszokd sajdtsaguk van.™

S amely novényeknek ,kiilénds nevet” adott, azokat jol is ismerte. ,, Tidta, a tdj melyik részletében
lelheti ezt vagy azt a novényr. (...) Tudta, hogy milyen nedvességi viszonyokat, s milyen talajokat ked-
vel, mikor fakad, mikor virdgzik, milyen szinii és illatii a virdga, mely rovarokatr vonzza, melyik részébil,
milyen gydgyhatds nyerhetd, milyen eréllyel, s mekkordra nd, milyen izii, mire vald termést hoz, s mikor
célszerti azt sziiretelni. Tudta, hogy milyen mds novények kedvelik tdrsasdgar, de azt is, hogy mely dllatok
szeretik a lombjdt, kérgét, gyokerét, gumdjdt vagy gyiimoleseit.”

Tehét ismeretekkel rendelkezett a névényekrdl. Ebben nem volt semmi kiilonleges, ez volt a ter-
mészetes. Akkor az ember életmédjibdl adédéan ideje legnagyobb részét a természeti kdrnyezetben,
a tdjban toltdtte. A kapcesolat mindennapos volt. Az emberek a mezégazdasdgi munkdk, de még a
kozlekedés alkalmdval is rengeteg id6t toltdttek az otthont adé tdjban —igazdn megismerték. A kap-
csolat bens8séges volt, de annyira romantikus soha sem, mint ahogy azt ma sokan elképzelik. Prézai
volt e kapcsolat, végteleniil prézai, gondokkal terhelt. Ezek a gondok, nehézségek, gondolkoddsra
késztették az embert, igy aztdn végiil megolddsok sziilettek, hiszen az életnek mindig tovabb kellett
haladnia a maga egyszer(iségében. A megolddsok sziiletése tapasztalatok sordt gyarapitotta. Azok pe-
dig nemzedékrél nemzedékre szélltak egészen addig, amig annak gyakorlati haszna volt. A fontos és
hasznos tuddst féltd gonddal 8rizeék. Rend volt. S ez a természetes kdrnyezethez f(iz8d6 gazdag is-
meretanyag éppen gy része volt népi kultirdnak, mint az ének, a ténc, vagy a sz6vés, a fonds. Osz-
szegylijteni mégsem sikeriilt. A néprajzkutatdk egykor is a vdrosi kultdrde képviselve érkeztek meg a
faluba, hogy az ismereteket dsszegytijtsék. Nem elsajdtitani kivantdk, csak dsszegytjteni... Csakhogy
a vérosi kultdrdban szerzett ismereteik nem voltak elégségesek ahhoz, hogy a természeti kornyezethez
kotddd ismereteket megfeleld alapossiggal osszegytijtsék, s ennek segitségével megértsék az embe-
rek tdjhoz kapcsolddé viszonyit, illetve megértsék azt a gyakorlati megnyilvinuldsok mégott hizédé
szemléletet, amely alapvetéen hatdrozta meg a természetes kornyezethez fiz6dé viszonyt.

Mira ez a tudds megkopott, elhalvdnyult, a rend felborult, miel8tt megismerhettiik volna. Azon-
ban romjaiban is szép, hasznos és gazdag, dsszegy(ijteni mindenképpen sziikséges és érdemes! S ebben
a botanika kell, hogy segitd jobbot nytjtson a néprajz szdmdra. Az etnobotanika és etnogeobotanika
nevekkel illetett tudomdnyok 4ltal. Mivel ezek hatdrcudomdny jellegliek, feltételezik a sziikséges faj-,
illetve vegetdcids ismeretek meglétét, valamint az adott botanikai felméréshez szitkséges mddszer bi-
rdsdt. Mindezek mellett a néprajzi gyijtés médszertandnak elsajdtitdsa igen egyszerti feladat. Eppen
ezért e vallalat kivitelezése sokkal inkdbb a botanikusok kezében van, s nem a néprajzkutatékéban.

Cselekedni pedig mihamarabb sziikséges, hiszen az id8 siirget. ,A hagyomdnyoknak kettds arcuk
van. Az egyik a millé iddvel nemesedik, a msik lassan fakul, kopik. Mindkettd sokat mesél a miltrél a
Jelennek és szl a jovéhoz is.”®

Ezt szem el6tt tartva kell torekedniink arra, hogy mind jobban megértsiik elédeink lassan elné-
mulé intelmeit, hiszen ... a magdhoz hiitlen nemzet elmecsevészve, elolvasztva, sajdit maga tapossa el
a felemelkedésnek azon csirdjdr, melly nélkiil az életnek egyediil csak anyagi, és ekkép némileg csak dllati
becse lehet”!
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